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Образование длиною в жизнь: 
Россия на пути в европейское образовательное пространство

Образование является одной из подсистем общества и разделяет с ним его судьбу. Нам интересен этап последней образовательной реформы, начавшейся даже раньше, чем 1985 год
, и длящейся по сей день.

Ход реформы весьма показателен и отражает основные исторические вехи сложного периода отечественной истории. Основными этапами этого пути стали принятие «Закона об образовании» (1992), ст. 43 Конституции РФ (1993), Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» (1996), подписание Болонской декларации (2003). И если «Закон» знаменовал собой отход от единой и единственной на всех образовательной системы, ввел конкурсность образовательных программ, конкурс инновационных проектов и идеологий, открывая движение России в направлении ценностей европейского и мирового образовательного пространства, то подписание Болонской декларации ускорило этот процесс и превратило его в реальность.

Процесс, в который мы вступили, имеет собственную логику развития и, одновременно, инициируется внешними международными соглашениями, к которым присоединилась страна в начале века. Об этом можно судить по основным организационным документам государственной образовательной политики — Федеральной программе развития образования (на 2000 — 2005 годы), Приоритетным направлениям развития образовательной системы Российской Федерации (2004), Федеральной целевой программе развития образования на 2005 — 2010 годы. В основе этих документов — Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года, одобренная Правительством Российской Федерации 29.12.2001 года.

Анализ формулировок целей программ и их структуры позволяет проследить изменения как характера мышления управляющего субъекта, так и контекста происходящих реформ. Федеральная программа развития образования (2000) (далее ФПРО) — первый из принятых на этом пути документов, во многом сохраняющий стиль программных документов советской эпохи. Главной целью ФПРО провозглашалось «развитие системы образования в интересах формирования гармонично развитой, социально активной, творческой личности и в качестве одного из факторов экономического и социального прогресса общества на основе провозглашенного Российской Федерацией приоритета образования… Ожидаемыми результатами реализации Программы являются сохранение и развитие системы образования в интересах личности, общества и государства»
.

В определении цели обращает на себя внимание отсутствие ключевого для последующих документов понятия «качества образования» и наличие цели «формирования гармонично развитой, социально активной, творческой личности», вполне созвучной шестидесятым. Только перечисление главной цели, целей и задач Программы занимает несколько листов. 

Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года (далее — Концепция), принятая полутора годами позже, представляет собой документ нового типа, открывающий эру принципиально иного планирования — целевого (выделяются приоритеты образовательной политики — всего 4 направления) и адресного. 

Главной задачей российской образовательной политики становится «обеспечение современного качества образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, общества и государства…Цель модернизации образования состоит в создании механизма устойчивого развития системы образования»
. Само наименование Концепции говорит о стремлении обновления образования в направлении его соответствия современным требованиям развития экономики и общества.

Здесь же провозглашены приоритеты образовательной политики: обеспечение государственных гарантий доступности качественного образования; создание условий для повышения качества общего образования; создание условий для повышения качества профессионального образования; формирование эффективных экономических отношений в образовании
. 

Движение на модернизацию было поддержано Федеральной целевой программой развития образования на 2005 — 2010 годы (далее — ФЦПРО). Основной стратегической целью ФЦПРО объявлено «обеспечение условий для удовлетворения потребностей граждан, общества и рынка труда в качественном образовании путем создания новых институциональных механизмов регулирования в сфере образования, обновления структуры и содержания образования, развития фундаментальности и практической направленности образовательных программ, формирования системы непрерывного образования…Стратегическими задачами Программы являются: совершенствование содержания и технологий образования; развитие системы обеспечения качества образовательных услуг; повышение эффективности управления в системе образования; совершенствование экономических механизмов в сфере образования»
. Как видим, интересы государства уступают «потребностям рынка труда», и вся программа носит более технологичный характер. Похоже, найдены механизмы создания в стране системы качественного современного образования на основе инновационных стратегий управления, включая управление экономикой образования. На уровне организационных мероприятий — это: создание интегрированных образовательных учреждений, реализующих образовательные программы различных уровней образования; выделение в системе высшего профессионального образования общенациональных университетов и системообразующих вузов; внедрение моделей государственно​общественного управления образовательными учреждениями; изменение организационно​правовых форм деятельности учебных заведений в целях обеспечения развития их экономической самостоятельности и усиления ответственности за конечные результаты деятельности; организация сетевого взаимодействия образовательных учреждений; совершенствование системы управления образованием на основе эффективного использования информационно­коммуникационных технологий
.
Экономические механизмы управления делают ставку не на увеличение бюджетного финансирования, а на повышение отдачи и эффективности вложений, усиления их адресности, что предполагается достигнуть за счет нормативного подушевого финансирования; расширения системы программно​целевого финансирования (роста числа регионов, финансирующих образование на основе среднесрочных и долгосрочных целевых программ); роста удельного веса федеральных образовательных учреждений, финансируемых на основе среднесрочных и долгосрочных целевых программ; увеличения объемов внебюджетных доходов образовательных организаций профессионального образования; роста объема инвестиций в сферу образования из различных источников; внедрения специальных повышенных нормативов финансирования обучения лиц с ограниченными возможностями здоровья в образовательных учреждениях всех уровней образования
.

Многие расценивают экономическую часть программы как «уход» государства из образования
, особенно на фоне исчезновения из ФЦПРО приоритета обеспечения государственных гарантий доступности качественного образования, провозглашенного Концепцией и подтвержденного Приоритетными направлениями развития образовательной системы Российской Федерации (2004) (далее — Приоритетные направления). Скорее, это — переход к политическим и экономическим технологиям, «запускающим» борьбу за выживание лучших программ, лучших современных вузов, новых социальных форм организации и управления образованием.

Тем временем в Европе шел процесс создания единого образовательного пространства, выступившего бы ​частью ЕС. Количество принятых на этом пути соглашений впечатляет: Болонская Хартия вольностей университетов (1988), Лиссабонская конвенция о признании высшего образования (1997), Сорбонская декларация 1998 года, Болонская декларация 1999 года, подписанная министрами 31 страны, Пражская (2001) и Берлинская (2003) конференции. На последней к Болонскому процессу присоединилась Россия. 

Для страны это означало признание демократических ценностей образования — либерализации, демократизации, межкультурного и межэтнического взаимодействия, гуманизма и приведение уровня и качества высшего образования к европейским стандартам в целях повышения конкурентоспособности российских выпускников, их мобильности, осуществления непрерывного профессионального образования.

Приоритетные направления (2004) — внутренний организационный документ, принятый после подписания Россией Болонской декларации. Это сказалось на структуре документа — два из приоритетных направлений посвящены профессиональному образованию: повышение качества профессионального образования и развитие современной системы непрерывного профессионального образования, в третьем направлении — повышении инвестиционной привлекательности сферы образования — впервые сформулированы принципы подушевого финансирования и формирования эффективного рынка образовательных услуг и принцип создания механизмов и стимулов привлечения в образование частных и корпоративных средств
.

Так, в общих чертах, обрела завершение современная концепция реформирования российского образования, сориентированная на создание конкурентоспособной в европейском и мировом масштабе школы и высшей школы, готовящих профессионалов, успешно справляющихся с вызовами информационного общества и современной экономики. Система образования все более ​связывается с потребностями рынка труда, а цель образования — с формированием компетенций, позволяющих выжить в постоянно меняющемся мире. Такое видение миссии образования позволило ряду авторов сделать вывод о либерализации и утилитаризации российского образования
, особенно в свете сведения роли государства в образовании к гарантии его качества, реализуемого через механизмы новых ГОС, новые институциональные механизмы регулирования и новую экономическую политику.

Если попытаться выразить самую суть многочисленных направлений модернизации российского и европейского образования: информатизации, создания коммуникационной среды ОУ, компетентностного подхода, перехода на 12​летнее образование, профильное обучение и других, обнажится идея «образования на протяжении всей жизни»
, или непрерывного профессионального образования. Это — сердцевина подхода ЮНЕСКО к образованию. 

Но в России процесс включения в европейское движение идет в противоречивых условиях недостаточного финансирования, низкого уровня и качества жизни большинства населения, расслоения общества, неподготовленности педагогических кадров, недостаточности осознания общественностью ценности изменения образования, устаревшей экономики. Не удивительно, что на этом пути обозначились и потери. 

Реформы начала 1990​х в России шли под лозунгом гуманизации и гуманитаризации образования, расширения его человеческого и культурного потенциала. Это направление было ясно отражено и в докладе Комиссии по образованию ЮНЕСКО в 1997 году. Приоритетами образования, по мнению авторов доклада, должны стать: «научиться жить вместе, развивая знания о других, их истории, традициях и образе мышления»; «научиться приобретать знания»; «научиться работать»; «Наконец, и это очень важно, следует научиться жить». Цель ​образования — «не оставлять невостребованным ни один из талантов, которые, как сокровища, спрятаны в каждом человеке. Отнюдь не претендуя на полноту нашего перечня, перечислим лишь память, способность к размышлению, воображение, физические возможности, эстетическое чувство, способность общения с другими, естественный авторитет руководителя… Все это подтверждает необходимость лучше познать самих себя»
. Иными словами, докладом провозглашалось гуманистическое образование, цель которого — забота о человеке, его жизни и развитии, только частью которого является профессионализм. Именно такое образование называется современным.

К сожалению, Россия уходит в сторону от достижений реформы начала 90​х. В настоящее время всеобщего тестового контроля и стандартизации невозможно говорить о гуманистической составляющей даже гуманитарного образования. Речь идет об уничтожении самого духа и стиля гуманитаристики, так как при переходе на тестовый контроль качества освоения знаний гуманитарное знание перестает выполнять свою главную функцию — воспитывать личность, гражданина, самостоятельно мыслящее существо, а не «носителя знаний».

Еще никто, никогда и нигде не сформировал мышление и мировоззрение с помощью тестов. Тесты, в лучшем случае, проверяют знания и навыки, но не учат мыслить. Школа и высшая школа не могут снять с повестки дня научение мышлению, коммуникации и другим жизненно важным «компетенциям», которые воспитываются и проверяются в принципиально иных формах деятельности, чем тест. Тестами девальвируется сама суть гуманитарного знания как принципиально поливариантного, неоднозначного, дискуссионного. 

Слабо осознается и тот факт, что компетентностный подход в понимании ЮНЕСКО так же несовместим с тестированием. Уменьшение количества часов на изучение дисциплин при тестовой форме контроля приведет к единственной форме обучения — «натаскиванию» на тесты. И если Россия пойдет по пути следования не духу, а букве европейских соглашений, она не сумеет за «эффективностью», «конкурентоспособностью», «компетентностью» и массой других нужных и полезных слов и понятий увидеть и реализовать самую суть изменений — их человеческую, культурную и образовательную составляющие. А это — то, без чего человечеству не выжить в наступившем новом XXI веке. 
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